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 The current reform being pursued in Japanese higher education is arguably a process of 
Americanization. There is much to learn from U.S. experience in adapting to universal 
access to higher education and in developing assessment culture and integrative curriculum. 
However, there might also be pitfalls in simply implementing American schemes into the 
Japanese context. With a view to examining successful innovation in U.S. general education, 
the authors made site visits to four colleges and universities. They were Wagner College, 
Elon University, Alverno College, and Indiana University – Purdue University Indianapolis 
(IUPUI), each renowned for a unique undergraduate curriculum. Case reports of each 
institution are presented and discussed in terms of the difference and common requirement 
of higher education in both countries. 
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も、米国では NCES（National Center for Education 
Statistics）のウェブサイトで各大学の基本情報を
容易に検索できる College Navigator が利用可能で
あるし、私立大学団体は U-CAN（University and 
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ジェクトである OECD の AHELO（Assessment of 
Higher Education Learning Outcomes）のモデルにも







ゼル ス校） 高 等 教 育 研 究所に よ る CIRP
（Cooperative Institutional Research Program）とイ
ンディアナ大学（ブルーミントン校）中等後研究













果との関連では、AAC&U（Association of American 
Colleges and Universities）が「最重要の学習成果




ーブリックは「VALUE （Valid Assessment of 


















 AAC&U は 4千数百を数える米国高等教育機関
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表 1 最重要の学習成果 
（The Essential Learning Outcomes） 
注 College learning for the new global century: A report from 
the National Leadership Council for Liberal Education and 











































 訪問調査は 2012 年 2 月～3 月に実施し、おもに






































長崎大学 大学教育機能開発センター紀要 第 4号 
―  ― 26
表 2 統合的な一般教育の形態 
  （回答数 433, 複数回答可） 
コア科目（群）  41 % 
主題科目（群）  36 % 
3～4 年次用科目  33 % 
コア・カリキュラム  30 % 
学習コミュニティ  24 % 
注 Trends and emerging practices in general education: 
Based on a survey among members of the Association of 
American Colleges and Universities (p. 12), by Hart Research 
Associates, 2009 より作成 
 
 


























社会は 3 科目ずつ、自然・芸術は 2 科目ずつ 
 このうち学習コミュニティが最も重要な柱であ
り、学生は、初年次、2 年次または 3 年次、そし






















 チュートリアルの実施形態には大きく 3 つのタ
イプがある。第 1 のタイプでは、同一シラバスの
































際科目である。第 3 は留学先での 2 科目の履修で
あり、第 4 は看護や教育などの各専攻で定められ
た科目である。 







図 1 学習コミュニティの教員向けマニュアル 
図 2 ライティング・センター 
図 3 ワグナー大学の外景 
 
3.3 学習成果 
 1 年生と 4 年生が参加した 2011 年春の NSSE
（National Survey of Student Engagement）では、同
じカーネギー分類の大学と比較して、「能動的・協
働的学習」「教員-学生の交流」「充実した教育的経
験」の 3 つの指標で高いスコアを示した。 
 課外プログラム（Co-Curricular Competency 



















 教授学習センター（Center for Teaching and 
Learning）は CT
2
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Association of University Professors）の基準に従い、



























































②College Writing  
③Contemporary Wellness 













目を 2 科目以上 
②学際セミナーを 1 科目以上（例えば「米国の思
米国における教養教育改革の事例 
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春期」「技術と社会」「美の政治学」「表現の自由」
など） 
図 4 ライティング・センター 
図 5 チュータリング・センター 
 
4.2 一般教育の実施体制 



















 初年次コア科目の Global Experience の担当者は
年に 40 名～44 名である。彼らは夏休み期間に合
宿を行うほか、毎週ランチ・ミーティングを行っ
て情報交換や内容調整等を行っている。ランチ・
ミーティングの出席率は半分から 3 分の 2 くらい
であるという。 
4.3 学習成果 














学科内で話し合ってもらう。CATL は IR のデータ
などを用いながら提案を行っていく。 
 CATL はディレクターのほかにシニアスタッフ
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して行うために（SoTL; Scholarship of Teaching 
and Learning ）、研究計画の立案から IRB
（Institutional Review Board, 研究倫理委員会）
への申請、データ収集と分析、結果報告の方法、

























図 6 イーロン大学の College of Arts and Sciences 






 一般教育は 32 単位である。学生は 1 学期あたり
12～18 単位を受講する。教員の授業負担は、1 学
期あたり 12 単位（3～4 科目）である。なお、1
科目は 2～4 単位であり、授業時間との関係は以下
の通りである。 
 2 単位科目：1 時間 50 分授業 1回/1週 
 3 単位科目：3 時間授業 1回/1週 










④価値判断(Valuing in Decision-Making) 
⑤社交性(Social Interaction) 





～6 に分かれる。一般教育ではレベル 4 まで達成
しなければならない。各科目での評価は ABC…で
はなく、それぞれの能力が達成されたかどうかを







た、1 月、5 月、8 月には FD を実施する。 
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マンスこそが唯一の学びの手段(only way to learn)
である。教員はいかに相互作用（interaction）する
かを教え、学生はいかに相互作用するかを学ぶ。
学 生 た ち は 経 験 を 重 ね る こ と で 、 自 信
（self-confidence）や自己効力感（self-efficacy）を
自然に身につける。 
(3) 学びとしての評価（assessment as learning） 
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6.1 学士課程の学習原則（Principles of Undergraduate 
Learning, PULs） 













 それら 6 つの PULs は下記の通りである。 
①基本的なコミュニケーション技能と数量的技能
（Core communication and quantitative skills） 
②批判的思考（Critical thinking） 
③知識の統合と応用（Integration and application of 
knowledge） 
④知的な深さ、広さ、そして適応性（Intellectual 
depth, breadth, and adaptiveness） 
⑤社会や文化の理解（Understanding society and 
culture） 
⑥価値観と倫理意識（Values and ethics） 

















































School of Science と School of Liberal Arts に属する。





域別（Communication Skills; Science; Social and 
Behavioral Sciences; Arts; Humanities）に単位が分か
れている。さらに、1 年生は 30 単位の履修を求め
られるが、専攻に入ってからはそれに追加して十
数単位の履修を求められる（例えば、School of 
Liberal Arts では、合計で平均 40 単位）。この追加
履修単位数は、学部によって異なるとのことであ



















 なお、一般教育の TA については、School of 
Science と School of Liberal Arts の学部長がどこに
TA を付けるかを決め、各学部の Chair が TA をど
の科目で働かせるかを決定する。 
図 8 IUPUI における今後の一般教育課程の構想 
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6.3 ゲートウェイ科目（Gateway Courses）につ
いて 






































 今年度、Gateway Course では、早期注意喚起




それらの情報を教員間や Writing Center あるいは
Math Assistant Center のディレクターと共有し、早
い時期に学生へのサポートを具体化させるねらい
がある。 


















 UC は、Academic Advising、Learning Community 
Program、Bridge Program、New Student Orientation、
Career Development、 Service Learning、Honor’s 
Program など、初年次の導入プログラムをはじめ、
様々な学生支援や学習支援を担当している。 




























図 9 Writing Center（図書館内） 
図 10 Bepco Learning Center（UC 内） 
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換しつつあるといってよい（cf. Sternberg, Penn, 












1. 本稿は次の役割分担で執筆された。全体調整と 1～4 節
および 7 節は山地、5 節は劉、6 節 1～3 項は橋本優、6
節 4～5 項は川越が担当した。 
2. liberal education には教養教育の訳語が与えられること
































4. ワグナー大学以下の各大学の基本情報は、2013 年 1 月
現在の College Navigator 掲載情報による。 
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